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Рассматриваются предпосылки возникновения и сущностные характеристики инсти-
тута консолидированных групп налогоплательщиков за рубежом и в России, выявля-
ются достоинства и недостатки правового регулирования создания и деятельности 
консолидированных групп плательщиков налога на прибыль организаций, анализиру-
ются результаты и направления развития налоговой консолидации в Российской Фе-
дерации. Указано, что наибольшее число опасений вызывает противоречивость влия-
ния консолидированных групп налогоплательщиков на структуру региональных бюд-
жетов. Делается вывод о недостаточно высоком уровне подготовки и реализации 
налоговой консолидации в России. 
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The subject. The article is devoted to the prerequisites of the emergence and essential char-
acteristics of the institution of consolidated taxpayers’ groups in Russia and abroad, reveal-
ing of advantages and disadvantages of the legal regulation of the creation and operation 
of consolidated groups of payers of corporate profits tax, analyzing results and directions 
of the development of tax consolidation in Russian Federation. 
The purpose of the article is to identify positive and negative aspects of the functioning of 
the institution of consolidated taxpayers’ groups in Russia with the establishment of pro-
spects of tax consolidation and the likely directions of its development. 
The description of the problem field. The development of the world economic system stimu-
lates the emergence of new forms of management, characterized by the enlargement of busi-
ness, the pooling of resources of individual enterprises into a single system in order to optimize 
entrepreneurial activity. These trends are reflected in the development of tax systems of vari-
ous countries, that is expressed in the formation of institutions of consolidated taxpayers’ 
groups. Tax consolidation in Russia is a relatively new phenomenon, and it seems necessary to 
examine this institution from the law enforcement point of view, to evaluate its effectiveness. 
Methods and methodology. The authors used methods of analysis, synthesis, as well as for-
mal-legal, comparative-legal, historical methods of investigation. 
Results and the scope of its application. The authors note that the institution of tax consol-
idation today is presented in the tax systems of most modern countries. 
The practice of applying the institution of consolidated taxpayers’ groups testifies to the ex-
istence of a significant number of advantages and disadvantages of tax consolidation in Russia. 
The moratorium on the creation of consolidated taxpayers’ groups, due to the contradic- 
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 tory nature of their influence on the structure of regional budgets, the main directions of the 
tax policy of Russia testify to the forthcoming reform of tax consolidation in Russia. 
Conclusions. The emergence of the institution of tax consolidation is a natural consequence 
of the development of the world economy. Most developed countries of the world actively 
introduce elements of consolidation into taxation systems, successfully providing a balance 
between the positive and negative consequences of its implementation. Meanwhile, the 
level of preparation and implementation of tax consolidation in Russia at the moment is not 
high enough, so the institution requires a consistent reform. 
____________________________________________ 
 
1. Введение 
Развитие мировой экономической системы 
стимулирует появление новых форм хозяйствова-
ния, характеризующихся укрупнением националь-
ного и международного бизнеса, объединением 
производственных, финансовых, правовых ресурсов 
отдельных предприятий в единую систему в целях 
оптимизации их функционирования и сокращения 
возникающих в рамках предпринимательской дея-
тельности рисков. Все большее распространение по-
лучают концерны и холдинги, экономическая инте-
грация идет по пути сохранения за отдельными 
участниками групп юридической самостоятельности 
при практически полном установлении их взаимоза-
висимости в экономической сфере. 
Приведенные тенденции находят отражение в 
развитии налоговых систем различных государств, 
что выражается, в том числе, в образовании инсти-
тутов консолидированных групп плательщиков 
налогов, в частности налога на прибыль. Налоговая 
консолидация позволяет оптимизировать налого-
вую нагрузку на участников крупных бизнес-струк-
тур и упростить налоговое администрирование. 
В связи с интеграцией российской экономики в 
общемировую потребовалась оптимизация нацио-
нального законодательства о налоге на прибыль ор-
ганизаций. Реформы, проведенные в указанной 
сфере, заслуживают пристального внимания с пра-
воприменительной точки зрения и требуют оценки 
их эффективности. 
2. Становление института консолидирован-
ных групп налогоплательщиков в мировой и рос-
сийской практике 
Понятие «консолидированный налогоплатель-
щик» зародилось в начале XX в. в Австрии [1, с. 56]. 
                                                          
1 Директива Совета Европейских Сообществ 
90/435/ЕЭС от 23 июля 1990 г. «Об общей системе 
налогообложения, применимой к материнским и до-
черним компаниям разных государств-членов» // 
СПС «Гарант». 
2 Седьмая Директива Совета Европейского Союза 
83/349/ЕЭС от 13 июня 1983 г., принятая на основе 
При этом поводом для объединения налоговой базы 
отдельных субъектов послужила необходимость оп-
тимизации налоговых процедур. Законодательное 
оформление налоговой консолидации в Австрии со-
стоялось много позднее, долгое время ее осуществ-
ление производилось на основе судебной практики. 
Целью объединения налоговой базы ряда ком-
паний в США и Испании стало противостояние дроб-
лению бизнеса и стабилизация налоговых поступле-
ний в государственный бюджет [2, с. 39]. Институт 
консолидированных групп налогоплательщиков (да-
лее – КГН) в указанных государствах имел более 
оформленный с правовой точки зрения характер.  
В 1920 г. в Германии были введены специаль-
ные правила налогообложения группы компаний 
Organschaft, что послужило толчком к установлению 
полноценного правового режима консолидирован-
ного налогообложения. В 1980-х гг. данный режим 
был введен во Франции, в 2002 г. – в Австралии и 
Японии [3, с. 5].  
На сегодняшний день институт налоговой кон-
солидации присутствует в налоговых системах боль-
шинства государств Европейского Союза, где осно-
вой консолидированного налогообложения послу-
жили Директива Совета Европейских Сообществ 
90/435/ЕЭС от 23 июля 1990 г.1 и Седьмая Директива 
Совета Европейского Союза 83/349/ЕЭС от 13 июня 
1983 г.2, регулирующая порядок ведения отчетности 
взаимозависимыми предприятиями.  
Идея введения правового института КГН в Рос-
сии впервые комплексно обсуждалась при разра-
ботке проекта НК РФ3, однако была отвергнута в 
связи с недостаточным уровнем разработанности и 
отсутствием у российских налоговых органов опыта 
и ресурсов, позволяющих осуществлять налоговое 
Статьи 54 (3) (g) Договора, о консолидированной от-
четности // СПС «Гарант». 
3 Налоговый кодекс Российской Федерации (Часть 
первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 1998. № 31. 
Ст. 3824. 
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взаимодействие с крупными субъектами налоговых 
правоотношений. Непосредственное возникнове-
ние института КГН в России связано с введением в 
действие Федерального закона от 16 ноября 2011 г. 
№ 321-ФЗ4. Так, с 1 января 2012 г. часть первая НК РФ 
пополнилась гл. 3.1, посвященной порядку создания 
и основам функционирования КГН.  
Основной причиной установления налоговой 
консолидации в 2011–2012 гг. стал динамичный рост 
экономики России и связанные с ним образование и 
деятельность интегрированных бизнес-групп. Как и 
всякие налогоплательщики, имея противополож-
ные налоговой политике государства интересы, 
крупные холдинги при прочих равных условиях об-
ладают большими ресурсами для противодействия 
ей. Используя несовершенство российского законо-
дательства, крупные налогоплательщики организо-
вывали перенос центра формирования прибыли в 
юрисдикции с пониженным налогообложением, 
чему способствовала предусмотренная п. 1 ст. 284 
НК РФ возможность субъектов Российской Федера-
ции снижать ставку налога на прибыль в части, по-
ступающей в региональный бюджет. Результатом 
стало возникновение недобросовестной налоговой 
конкуренции между субъектами Российской Феде-
рации, выразившейся в борьбе за центры прибыли 
крупных налогоплательщиков в обмен на различ-
ные льготы, а равно несправедливой диспропор-
цией в размерах налоговых доходов бюджетов 
субъектов Российской Федерации. 
2000–2010-е гг. характеризуются резким увели-
чением количества крупных корпораций и холдин-
гов в России [4, с. 198]. Предупредительный, пресе-
кательный и карательный потенциалы налогового 
законодательства в обозначенных условиях оказа-
лись неэффективными, в связи с чем возникла необ-
ходимость в поиске и законодательном закрепле-
нии более гибких способов влияния государства на 
деятельность крупных налогоплательщиков, заклю-
чающихся в создании для последних условий, сни-
жающих заинтересованность в налоговых манипу-
ляциях. 
                                                          
4 Федеральный закон от 16 ноября 2011 г. № 321-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации в связи 
с созданием консолидированной группы налогопла-
тельщиков» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2011. № 47. Ст. 6611. 
5 Потери регионов от введения института консоли-
дированной группы налогоплательщиков должны 
Введение института КГН в России также вызвано 
потребностью перенести основную долю налогооб-
ложения в регионы, где концентрация производ-
ственных мощностей достигает максимума, осуще-
ствить переход на международные стандарты финан-
совой отчетности, снизить налоговую нагрузку на 
крупный бизнес, усовершенствовать налоговый кон-
троль над трансфертным ценообразованием5. 
3. Сущность института консолидированных 
групп налогоплательщиков 
По вопросу о количестве существующих на се-
годняшний день моделей консолидированного 
налогообложения единство в научной среде отсут-
ствует [2, с. 39; 5, с. 195; 6, с. 94]. На наш взгляд, 
наиболее обоснованным является выделение четы-
рех базовых моделей налоговой консолидации. 
Первая из них предполагает отнесение всех 
убытков и прибыли на головную компанию, когда 
остальные члены корпорации рассматриваются в ка-
честве ее внутренних подразделений. Данная мо-
дель сложилась в Германии, а также в Австрии, где 
участник группы налогоплательщиков до вступле-
ния в нее обязан уменьшить свою прибыль на полу-
ченные им убытки для приобретения права зачиты-
вать себе убытки группы [7, p. 71]. 
Вторая модель сложилась в Великобритании и 
Сингапуре, где используется система освобождения 
группы, позволяющая передавать убытки одного 
члена группы налогоплательщиков другому. 
Третья, наиболее распространенная модель 
включает отдельный расчет прибыли каждого участ-
ника группы с последующим объединением полу-
ченных сумм на уровне групп компаний, после чего 
головная компания рассчитывает и уплачивает 
налог от имени всей группы. 
Наконец, последняя, четвертая, модель уста-
новилась в Голландии. Участники консолидирован-
ной группы могут учесть собственные убытки и при-
быль после использования убытков группы. 
Модель консолидации налогоплательщиков в 
России объединяет в себе признаки третьей и чет-
вертой моделей.  
компенсироваться на системной основе // Налоговая 
политика и практика. 2014. 6 мая. URL: http:// 
nalogkodeks.ru/poteri-regionov-ot-vvedeniya-instituta-
konsolidirovannojj-gruppy-nalogoplatelshhikov-
dolzhny-kompensirovatsya-na-sistemnojj-osnove/ (дата 
обращения: 15.07.2017). 
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Понятие «налоговая консолидация» в устано-
вившейся мировой практике, как правило, подразу-
мевает под собой «…режим, установленный в зако-
нодательстве о налогах и сборах ряда стран, при ко-
тором группа компаний или иных предприятий (тра-
сты или партнерства) с абсолютным или преимуще-
ственным участием одних в других воспринимается 
как одна экономическая единица для целей налого-
обложения» [8, с. 34]. Такое понимание налоговой 
консолидации установилось в США, Франции. При 
этом КГН следует отличать от холдинга или корпора-
ции, которые могут выступать в качестве элементов 
КГН, но не подлежат отождествлению с ней [9, с. 91]. 
Консолидированная группа налогоплательщи-
ков в России представляет собой «добровольное 
объединение налогоплательщиков налога на при-
быль организаций на основе договора о создании 
консолидированной группы налогоплательщиков в 
целях исчисления и уплаты налога на прибыль орга-
низаций с учетом совокупного финансового резуль-
тата хозяйственной деятельности указанных налого-
плательщиков» (ст. 25.1 НК РФ). 
Примечательно, что КГН в России представляет 
собой неправосубъектное образование и формиру-
ется юридическими лицами на добровольной ос-
нове. В качестве правовой основы консолидации 
выступает договор о создании КГН, при этом целью 
объединения выступает приобретение особого ре-
жима исчисления и уплаты налога на прибыль орга-
низаций. В научной литературе также указывается, 
что целью образования группы является снижение 
налогового бремени, что не только позволяет биз-
несу минимизировать свои издержки, но также об-
ладает стимулирующим эффектом для осуществле-
ния инвестиционных проектов, которые на началь-
ных стадиях могут являться убыточными [10, с. 145].  
В российском законодательстве о налогах и 
сборах установлены требования, предъявляемые к 
организациям – участникам КГН (ст. 25.2 НК РФ). Та-
ким образом, не каждое юридическое лицо может 
стать стороной договора о создании консолидиро-
ванной группы налогоплательщиков и, соответ-
ственно, участником группы [11, с. 17]. 
4. Позитивные и негативные аспекты приме-
нения законодательства о консолидированных 
группах налогоплательщиков в России. 
Исследованию вопросов эффективности и эко-
номической целесообразности создания КГН посвя-
щены многочисленные труды российских и зару-
бежных исследователей. При этом большинством 
иностранных авторов отмечается положительное 
влияние института на хозяйственную деятельность 
участников группы, повышение показателей указан-
ной деятельности входящих в группу организаций 
по сравнению с положением, существовавшим до 
создания КГН [12–15]. 
Практика применения института консолидиро-
ванного налогообложения по налогу на прибыль ор-
ганизаций с 2012 по 2017 г. позволяет судить о до-
стоинствах и недостатках правового регулирования 
создания и деятельности КГН в России. 
Основные преимущества для участников КГН 
состоят в порядке определения налоговой базы для 
исчисления налога на прибыль организаций. В соот-
ветствии со ст. 278.1 НК РФ убытки, полученные 
участниками КГН, учитываются не в будущем, а в те-
кущем отчетном (налоговом) периоде. Если убытки 
в указанном периоде получены всеми участниками 
КГН, консолидированная налоговая база в данном 
периоде признается равной нулю. Участники КГН об-
ладают возможностью не учитывать при исчислении 
налога часть прибыли, полученную от сделок между 
участниками группы; суммировать прибыли и 
убытки всех участников группы при исчислении 
налога на прибыль организаций, что позволяет ра-
ционально учитывать результаты деятельности кор-
порации. Кроме того, участники КГН освобождаются 
от обязанностей по представлению налоговых де-
клараций, исчислению и уплате налога. Данные ме-
роприятия осуществляются ответственным участни-
ком КГН.  
Сделки, заключенные между участниками од-
ной КГН, даже в случае их соответствия критериям, 
установленным ст. 105.14 НК РФ, не признаются кон-
тролируемыми сделками, в связи с чем сводятся к 
минимуму риски доначисления налога на прибыль, 
начисления штрафа и пени в связи с применением в 
сделках между участниками КГН цен, не соответ-
ствующих рыночному уровню. Таким образом, 
участники КГН заинтересованы также в потенциаль-
ном снижении налоговых рисков при совершении 
сделок внутри группы; отсутствии необходимости 
доказывать соответствие рыночным ценам совер-
шаемых организациями между собой сделок внутри 
группы. 
В равной степени существенна заинтересован-
ность государства в развитии налоговой консолида-
ции, приводящей к снижению возможностей ис-
пользования крупными налогоплательщиками схем 
по уклонению от уплаты налогов на прибыль с при-
менением трансфертного ценообразования. «При-
менение цен, не соответствующих рыночному 
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уровню, в сделках между участниками одной КГН 
фактически не создает угрозы бюджетных потерь по 
налогу на прибыль и искажения в распределении 
налоговой базы между регионами, поскольку зани-
жение доходов (завышение расходов) одной сторо-
ной сделки влечет одновременное занижение рас-
ходов (завышение доходов) у другой стороны 
сделки в аналогичной сумме, учитываемой при рас-
чете единой налоговой базы» [16, с. 12].  
Доля прибыли, приходящейся на каждого 
участника КГН и его обособленное подразделение, 
рассчитывается как средняя арифметическая вели-
чина удельного веса среднесписочной численности 
работников (расходов на оплату труда) и удельного 
веса остаточной стоимости амортизируемого иму-
щества этого участника или обособленного подраз-
деления, соответственно в среднесписочной чис-
ленности работников (расходах на оплату труда) и 
остаточной стоимости амортизируемого имущества 
в целом по КГН (ст. 288 НК РФ), посредством чего 
обеспечивается «…уплата региональной части 
налога на прибыль в бюджеты тех регионов, в кото-
рых прибыль была фактически получена, а не в бюд-
жет региона, в котором зарегистрирована головная 
организация вертикально-интегрированной группы 
компаний» [5, с. 193], вследствие чего создаются 
предпосылки для установления финансовой само-
стоятельности субъектов Российской Федерации и 
снижения зависимости региональных бюджетов от 
трансфертов со стороны федерального бюджета.  
В отношении участников КГН, помимо прочего, 
проводятся общие процедуры налогового админи-
стрирования, в результате происходит снижение из-
держек налоговых органов, связанных с взиманием 
налога на прибыль с КГН и осуществлением налого-
вого контроля.  
Высказывается мнение, что институт консоли-
дации стимулирует развитие интегрированных 
структур, в результате чего происходит унификация 
налоговой системы, развитие конкурентоспособно-
сти взаимосвязанных производителей на внутрен-
нем и международном рынках [10, с. 141].  
В наиболее глобальном аспекте существенным 
недостатком КГН являются возникающие при форми-
ровании различного рода объединений юридических 
лиц риски монополизации отдельных отраслей эко-
номики, что отрицательно влияет на конкурентную 
среду российского и международного рынков.  
Неудобства участников КГН могут быть связаны 
с потенциальной вероятностью переложения на них 
ответственности за неуплату налога на прибыль, 
штрафов, пеней в случае, если ответственный участ-
ник КГН не исполнит обязанности по внесению соот-
ветствующих платежей в бюджет. Кроме того, оста-
ется возможным приостановление операций по сче-
там всех участников КГН для обеспечения исполне-
ния решения о взыскании недоимки. Счета всех 
участников также могут быть заблокированы одно-
временно, если решение о приостановлении опера-
ций принято за непредставление декларации по 
налогу на прибыль.  
Кроме того, фактически отсутствует возмож-
ность использования налоговой консолидации в ча-
сти учета убытков на старте бизнеса [17, с. 24; 18, с. 23; 
19, с. 138]. Вновь учрежденные компании, как пра-
вило, несут убытки в первые несколько лет после их 
создания. Тем не менее согласно положениям НК РФ 
налогоплательщики, имевшие убытки до вступления 
в КГН, фактически теряют право на их использование 
до момента, пока не выйдут из ее состава. 
Некоторыми исследователями отмечается, что 
существенным недостатком института КГН высту-
пает возложение практически всех налоговых обя-
занностей на ответственного участника КГН [20, 
с. 117], что, по нашему мнению, сомнительно: в ка-
честве ответственного участника, как правило, вы-
ступает юридически и экономически наиболее силь-
ный участник КГН.  
Наибольшее количество опасений вызывает 
противоречивость влияния КГН на структуру регио-
нальных бюджетов. «Цель налоговой консолида-
ции – перераспределение поступлений по налогу на 
прибыль именно в тот регион, где эта прибыль со-
здается, а не в тот субъект, где находится головная 
компания» [21, с. 372]. Тем не менее призванный 
обеспечить справедливое перераспределение 
налоговых доходов бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации институт КГН приводит к размыва-
нию доли налоговой базы соответствующих бюдже-
тов, в результате чего снижается точность прогнози-
рования объема доходов от налога на прибыль ор-
ганизаций. «На федеральном и региональном 
уровне отсутствуют единые подходы к расчету выпа-
дающих доходов по налогу на прибыль организаций 
по КГН, нет механизма прогнозирования результа-
тов деятельности КГН на предстоящий период в раз-
резе территорий, а также методики определения 
компенсации выпадающих доходов бюджетов реги-
онов» [22, с. 123]. 
Существенной проблемой для регионов стано-
вится отток значительного объема доходов, проис-
ходящий в рамках перераспределения налоговых 
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поступлений от КГН. Создание КГН, помимо прочего, 
предполагает первоначальное существенное сни-
жение подлежащих уплате в соответствующие бюд-
жеты сумм налога на прибыль в связи с особым по-
рядком их исчисления. Ослабление налогового бре-
мени в отношении крупного бизнеса в перспективе 
должно способствовать его динамичному развитию, 
а значит, экономическому росту, в результате чего 
прибыль организаций возрастет, следом за ней уве-
личатся налоговые отчисления в региональные бюд-
жеты. В ситуации, когда государство может позво-
лить себе долгосрочные правовые решения в усло-
виях стабильной экономической обстановки, подоб-
ные механизмы являются действенными, тем не ме-
нее, современные российские реалии исключают 
подобное положение дел. 
5. Современное состояние института консоли-
дированных групп налогоплательщиков в России 
В 2012 г. в России было создано одиннадцать 
КГН, объединивших 197 организаций (среди ответ-
ственных участников групп – ОАО «Мегафон-Ин-
тернэшнл», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «АК «Транснефть», 
ОАО «Нефтяная Компания Роснефть»6), в 2013 г. – 
еще четыре, объединивших во всех пятнадцати КГН 
313 организаций. Основная часть объединившихся 
организаций осуществляет деятельность в нефтя-
ной, газовой, телекоммуникационной отраслях эко-
номики. На 1 января 2014 г. количество КГН увели-
чилось до шестнадцати (образованы две КГН, одна – 
ликвидирована)7. 
Как отмечается, наибольшее количество участ-
ников групп зарегистрировано в г. Москве (102 ком-
пании в 2012 г., 157 – в 2013 г., 196 – в 2014 г.), второе 
место занимает г. Санкт-Петербург (46 компаний в 
2012 г., 96 – в 2013 г., 99 – в 2014 г.). 77 % созданных 
групп принадлежат к нефтегазовой отрасли (8 групп 
из 15), 13 % – металлургия (51 компания), 8,5 % – 
                                                          
6 Письмо ФНС России от 25 апреля 2012 г. № ЕД-4-
3/7018@ «О сторнировании авансовых платежей 
участников консолидированных групп налогопла-
тельщиков» // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Отчет о результатах контрольного мероприятия 
«Проверка результативности администрирования 
консолидированных групп налогоплательщиков» // 
Бюллетень Счетной палаты. 2014. № 9. С. 116–135. 
8 Четыре новые консолидированные группы налого-
плательщиков созданы с начала 2013 г. – ФНС // 
ПРАЙМ. 2013. 25 января. URL: https://1prime.ru/ 
Ministries_agencies/20130125/760742959.html (дата 
обращения: 15.07.2017). 
энергетика (1 участник, 34 компании), 1,5 % – связь 
(2 участника, 6 компаний) [23, с. 4]. 
После введения института КГН отмечалось, что 
за три квартала 2012 г. консолидированный бюджет 
Российской Федерации недополучил 3 млрд руб. 
налога на прибыль организаций. По словам замести-
теля главы ФНС Д. Егорова, для государства это не-
много, положительный результат от введения КГН 
ощутили в 40 регионах, и лишь 10–15 субъектов фе-
дерации потеряли часть бюджетных доходов8.  
Так или иначе, в соответствии с Федеральным 
законом от 24 ноября 2014 г. № 366-ФЗ зарегистри-
рованные налоговыми органами в течение 2014 г. 
договоры о создании КГН, а также изменения дого-
воров, связанные с присоединением к такой группе 
новых организаций, вступили в силу с 1 января 
2016 г.9  
Временный запрет на создание КГН, как отме-
чается, необходим для устранения недостатков вве-
денной системы. Создание КГН привело к перерас-
пределению доходов между бюджетами регионов. 
Так, по данным Минфина, в 2014 г. у 53 регионов  
поступления налогов на прибыль выросли на 
61,9 млрд руб., у 32 – снизились на 127 млрд. В 
2012 г. поступления налога на прибыль от участни-
ков КГН снизились примерно на 30 млрд, при этом 
среди наиболее пострадавших регионов от введе-
ния института КГН регионов находятся Москва и 
Санкт-Петербург10. Позднее мораторий на создание 
КГН был продлен до конца 2017 г., договоры, заре-
гистрированные налоговыми органами в 2014– 
2015 гг., были признаны незарегистрированными11. 
Представляется, что институт КГН в ближайшем 
будущем подвергнется реформированию, на что ука-
зывают Основные направления налоговой политики 
на 2017 г. и плановый период 2018 и 2019 гг., в соот-
ветствии с которыми в 2017 г. будет продолжен мо- 
9 Федеральный закон от 24 ноября 2014 г. № 366-ФЗ 
«О внесении изменений в часть вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2014. 
№ 48. Ст. 6647. 
10 Путем проб и ошибок // Российская газета. 2015. 
15 сентября. URL: https://rg.ru/2015/09/15/gruppi.html 
(дата обращения: 15.07.2017). 
11 Федеральный закон от 28 ноября 2015 г. № 325-ФЗ 
«О внесении изменений в часть первую и статьи 
342.4 и 342.5 части второй Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2015. № 48 (ч. 1). Ст. 6691. 
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ниторинг, по результатам которого предполагается 
выработка предложений, направленных на совер-
шенствование механизма КГН.  
Для обеспечения сбалансированности бюдже-
тов субъектов Российской Федерации вносится 
предложение по ограничению суммы уменьшения 
налоговой базы КГН, формируемой прибыльными 
участниками КГН, на сумму убытка, полученного 
убыточными участниками КГН, размером, не превы-
шающим 30 % от прибыли прибыльных участников 
КГН12, что, по всей видимости, увеличит нагрузку на 
КГН и может повлечь финансовую непривлекатель-
ность института. 
Научными и практическими исследователями 
вопросов функционирования КГН в России вносится 
ряд предложений по усовершенствованию рассмат-
риваемого института. Так, некоторыми исследовате-
лями предлагается рассмотреть вопрос о расшире-
нии применения налоговой консолидации на неко-
торые другие налоги (например, НДС, акцизы) [8, 
с. 39; 24, с. 91], что, по нашему мнению, является 
преждевременным в современных условиях эконо-
мического развития России. 
6. Выводы 
Появление института налоговой консолидации 
является закономерным следствием развития миро- 
вой экономики, а также стремления бизнес-структур 
к оптимизации предпринимательской деятельно-
сти, сохранению прибыли и сокращению убытков. 
Заинтересованность государства в сокращении фи-
нансовых и организационных затрат на осуществле-
ние налогового администрирования, упрощении 
налогового контроля и повышении его эффективно-
сти в равной степени способствует развитию иссле-
дуемого института. 
Большинство развитых стран мира на протяже-
нии XX–XXI вв. активно внедряет в налоговые си-
стемы элементы консолидации, успешно обеспечи-
вая баланс между позитивными и негативными по-
следствиями ее реализации. Между тем институт 
консолидированных групп налогоплательщиков яв-
ляется относительно новым в российской правовой 
и экономической системах, требует особого под-
хода к налоговому администрированию. Его созда-
ние призвано обеспечить наращивание предприни-
мательской активности в стране, уменьшить налого-
вую нагрузку на бизнес. Тем не менее уровень под-
готовки и реализации налоговой консолидации в 
России в настоящий момент недостаточно высок, в 
связи с чем рассматриваемый институт требует по-
следовательного реформирования.  
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